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AVANT-PROPOS. /33

Dans la séance de ’Académie nationale de médecing du
10 décembre 1854, M, le docteur Lenoir lut un mémoire gui
iptéressa I'Assemblée, autant par la nouveauté du sujet que
par limportance de la question qu'il fajsait surgir.

M, Lenoir avait éLé appelé, en novembre 41850, dans ppe
maison particuliére d’accouchement, pour un cas difficile de
pralique obstétricale. Une fille, agée de (renle-cing aps,
haute de 1=,02, enceinte de trois 3 guatre mois, rachiligue,
ayaut un bassin rétvéci au point de ne présenter que 30 wil-
Jimétres dans son diawmétre droil du détroit supérieyr, régla-
mait les secoqurs de l'art. '

Elle demandail a étre délivrée, par une opération sans dan-
ger pour elle, de 'enfant qu’elle portait dans son sein.

Déja, en juin 1846 , étant enceinle poyr la premiére fois,
gelte fille éfail entrée  'hopital des Cliniques, ot M, Cazeaux
avait cru devoir provoguer I'avortement, a trois mois ¢t demi
da la grossesse.

Une année plus tard, i une seconde grossesse, enlrée e
nouveauy 2 la Clinique, Julie Gras fyt soymise 4 13 méme opé-
ralion, pratiguée par M. le professeur P, Dubois.

¢’était doue pour la troisiéme fois que le méme cas se ren-
cantrait chez elle,

la difformité était telle qu'un accouchement, méme pré-
maturé, ne pouvail se faire par les voies paturelles.
~ Hiw’yavaitachoisir qu'entre 'opération césariepne, qy’on
_pouvait reculer jusqu'au lerme de la grossesse , et I'avorte-
went, qu'il fallait, si on I'adoptait, pravgquer le plus tat
possible,

[’.bhHU i f ‘
T {{)

/
( BIBLIOTECA ) .

\
'13}‘,':;"” Y




h

Entre ces deux opérations M. Lenoir n’hésita pas un in~
stant ; il conseilla celle qui avait déja si bien réussi A ses deux
honorables prédécesseurs.

Gependant, lorsqu’il s’agit de pratiquer cette opération,
I’hésitation lui vint : il n'était pas placé sous I’égide d’un
enseignement officiel ; il s’agissait bien de mettre la vie d’une
paavre créature 2 I'abri des dangers del’opération césarienne;
mais on ne le pouvait qu'en recourant a une manceuvre que
les lois déclarent criminelle, et pourraient peut.étre punir A
ce titre,

Il pria donc MM. les docteurs Cullerier et Michon de
I’aider de leurs bons conseils, etde lui donner I'appui moral
de leur assislance. Pour plus de précautions, les trois con-
sultants donnérent connaissance du fait 3 M. le professeur
Bérard, doyend e la Faculté de médecine, et lui demandérent
son avis sur la conduite & tenir dans cette circonstance.
L’honorable doyen, & son tour, ne s’en rapportaut pas A son
propre sentiment, prit celui du vénérable professeur de
médecine légale de la Faculté. Ce dernier, M. le professeur
Adelon, rassura les consultants, en leur disant que trois mé-
decins réunis pouvaient pratiquer toute opération qu'ils ju-
geaient nécessaire d’employer, dansle but de sauver les jours
d’un malade confié a leurs soins.

En conséquence, I'avortement fut provoqué a quatre mois
environ de la grossesse. Les suites en furent plus simples en-
core que celles des avortements précédents, et I'opérée put
sortirguérie, le quinziéme jour, de lamaison d’accouchement.

Malgré les considérations d’utilité pratique, et les interpré-
tations Iégales qui’'avaient déterminé, M. Lenoir ne cessa pas
d'éprouver unegrande perplexité. La puissance de I'opinion,
du préjugé si I'on veut, est encore si grande, quand il s’agit
d’avorlement, qu’on peut, dit-il, hésiter a le pratiquer dans
les cas mémes d’absolue nécessité.

Songeant alors, et depuis, aux embarras que pourraient
éprouver, en pareil cas, ceux de ses confréres qui, n’étant
pas dans les conditions heureuses ou il s’était trouvé, se-
raient abandonnés a eux-meémes, ila pensé qu’il y aurait peut-
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&tre quelque utllité, pour la pratique, & provoquer de la part
de I'Académie une approbation ou un blime, qui, empruntant a
la haute position que ce corps savant occupe, une autorité incon-
testable , servirait pour toujours de régle absolue.

Telle est la voie par laquelle la question de I'avortemeat
s'est introduite dans les débats de I'Académie nationale de
médecine.

Cette question n'était pas nouvelle. Versle milieu du siécle
dernier, elle avait été posée en Angleterre, ou elle finit,
aprés quelqueshésitations, par étre résolue affirmativement.
La convenance du sacrifice de I'enfant au salut de la meére
est, dit M. P. Dubois, implicitement admise dans I'exercice
de I'art par les accoucheurs dela Grande- Bretagne, et 1'ap-
plication de ce principe y est presque vulgaire.

Importée en Allemagne, vers la fin du derniersidcle et au
début de celui-cl, ’opération de I’avortement y fut accueillie
et rejetée par des hommes également sages. Un accoucheur
d’un trés grand mérite, et dont 'opinion jouit, dit avec raison
M. Dubois, d’une trés grande autorité , le vénérable pro-
fesseur Nzgele en a implicitement adopté le principe, en
établissant que le médecin a le droit de sacrifier le feetus,
lorsque la mére refuse formellement de se soumettre a 1'o-
pération césarienne.,

EnFrance, I'avortement, provequé chez la femme enceinte,
en vue de lui éviter I'opération césarienne , fut approuvé:
d’abord par Marc, puis conseillé, en 1829 , par M. le pro-
fesseur Velpeau. Plus tard, il parait avoir été pratiqué par
des accoucheurs francais, non seulement lorsque le rétrécis-
sement extréme du bassin rend I'accouchement naturel im-
possible au terme de la grossesse, mais dans certains cas,
moins biendéterminés, de vomissements persévérants, mena-
¢ant gravement les jours de la mére. Sans laisser ignorer ces
opérations , leurs auteurs avaient évité de leur donner un
grand retentissement ; et le droit de les pratiquer n’avait pas
encore été soumis, en France, a la discussion publique, lors-
que M. le docteur Lenoir vint prier 'Académie de le fixer.

Le travail de M. Lenoir fut renvoyé a une commission

-
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composéé de MM. Villeneuve, Gerdy, et Cazeaus, rapportetr.

Le'rapport de M. Cazeaux est résuiné dans les propositions
suivantes :

_ 4° C’est pat sulté d'une fausse interprétation gue Iles lois
divines et humaines, relatives & I'avortement, ont élé appli-
quées A 'avortement praliqué dans un but médical.

~ 2° Les lois punissent le crime; elles ne peuvent done¢ at-
teindre, sapns mjusuce un acte accompli avee les lhtéﬂﬂdns
les plus pufes.’

3¢ Placée dans 1a cruelle alternative de cholsit antre 1a
vie de son enfant et sa propre conservation, la femme a, de
par la loi naturelle, le droit d'optér pour 12 mutilation du
féetus,

& Dans ce cas, le médecin peut et doit saéﬂﬁér l’eufam
au salut de l1a mére.

5° L’avortément provoqué étant beaucoup moins grave
pour la mére que I'embryolomie pratiquée au terme dé la
grossesse, lé niédecin peut et doil lul donner la préférence.
" 6° Les rétrécissements dans lesquels le bassin offre moins
de 6 centimétres 4/2 daus son plus petit diamétre, les hémor-
‘rhagies que rien n'a pu arréter, les tumeurs des parties molles
ét'dures, qul ne sont pas susceptibles d'etre déplacées, pone-
tionnées , incisées ou extirpées, sont les seules indlcations
‘de I'avortement provoqué,

7o Le médecin ne doit jamais s'y décider sans avoir préa-

“lablement pris 'avis de plusiedrs confréres éclairds.

La discassion de te remarquable rapport fut longue et
animée (1). Elle porta principalement sur les parties médicales
de 1a question. Je_c¢rus pouvoir combattre la doctrine du
rapporieur, au point de vue des lois divines et humaines, et

"Indiquer les dangers qu’elle pouvait entrafner, en ouvrant
la voix & des abus faciles a prévoir, et de nature & ¢ompro-
mettre A la fols la sécurité publique et la dignité de I'art.

C'est & cet effet que je pronongal l¢ discoars suivant :

‘(1) Voyez Bulistin de I’ dcadémie de méd., ¢. XVIL, p. 364 a 378,
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L’AVORTEMENT PROVOQUE

PENDANT LA GROSSESSE.

MESBIEURS ,

La question qui occupe en ce moment I'Académie est bien
moins, & mon avis, une quesiion spéciale d’accouchement,
qu'un des problémes les plus ¢levés de la pratique médicale,
considérée dans ses rapports avec les lois religieuse et civile,
avec la morale, enfin avec la dignité de notre art et 1a mis-
sion qui lui est dévolue dans la sociélé.
~ Clest A ce derpier point de vue surtout que I'avortement
provoqué doit étre discuté. Les procédés opératoires em-
ployés pour le pratiquer, la détermination méme des circon-
stances diverses dans lesquelles on croit pouvoir y recourir,
sont subordonnés 2 la question plus élevée de sa justification,
dans les régles du droit et dans les principes généraux de la
morale religieuse et philosophique.

Les considérations de cet ordre, qui tendent A autoriser
I'avortement, que j'appellerai obstétrical pour le distinguer
de I'avortement criminel, quoique trés longuement dévelop-
pées dans le rapport de notre honorable collégue, n’ont été
jusqu’a préseunt 'objet d’aucun examen dans la discussion. 11
semble que chacun accepte le droit comme suflisamment
prouvé, et qu'il ne s’agisse plus que de débattre les cas dans
lesquels I'application doit avoir lieu.

Or, c'est 12 précisément ce que je crois devoir contester.
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La doctrine, trés consciencieuse d’ailleurs, et partant trés
respectable, exposée dans le rapport, et partagée par un
grand nombre d’accoucheurs distingués, A I'étranger et en
France, est, pour moi, non seulement erronée en elle-meme.
mais des plus dangereuses dans ses conséquences.

J’ai cette conviction, et je vais m’efforcer de la faire passer
dans vos esprits, que les accoucheurs partisans de I’avorte-
ment obstétrical s’exagérent le droit qu’ils s’attribuent de
décider, dans certains cas, de la vie-on de la mort de I'étre
vivant encore contenu dans le sein maternel.

Je suis également convaincu que, si cette doctrine venait
inalheureusement 2 se propager, elle ouvrirait la voie a de
déplorables abus. Apres avoir agi avec toute la circonspection
etla prudence que commandent la gravité de I’opération et la
responsabilité qui en dérive, on se familiariserait avec elle.
Elle descendrail, si je puis ainsi dire, des praticiens les plus
éminents A d’autres de rang inférieur. Rare d’abord, elle serait
pratiquée bientot plus souvent. Des cas extrémes et positifs
qui semblent, & la rigueur, pouvoir la justifier, on arriverait a
I’appliquer A des cas moins urgents ou méme douteux ; enfin,
des intéréts de toute nature intervenant, derriére la pratique
honnéte s’abriteraient les manceuvres criminelles, qui s’effor-
ceraient de puiser dans les doctrines recues, et dans les
exemples donnés, des motifs d’excuse et des raisons d’im-
punité. '

11 est & regretter, selon moi, que I'Académie ait été ap-
pelée A exprimer une opinion sur un sujet aussi compliqué,
et qui embrasse des é1éments si nombreux, dont plusieurs ne
sont pas directement de sa compélence; mais, se trouvant
interpellée, il lui est difficile de ne pas répondre, surtout
aprés le rapport qu'elle a entendu. Je partage sur ce point
Y’avis de plusieurs préopinants, et j’ai peine 4 me rendre
compte de I'abstention de ’honorable rapporteur, qui avait
précisément A préparer et & proposer la réponse que I'Aca-
démie doil faire & la question déférée par M. le docteur Le-
noir a son tribunal scientifique.

J'ai a peine besoin de rappeler qu'il y a entre I'accouche-
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ment prématuré artificiel et I'avortement obstétrical cette dif-
férence essentielle, nettement exprimée par I’honorabie
rapporteur : que le but de I'accoucheur, en pratiquant la
premitre de ces opérations, est de rendre I'accouchement
plus facile, et de sauver a la fois la meére et I'enfant ; tandis
que, par la seconde, il sacrifie, sirement et volontairement,
1a vie du feetus, pour éviter & 12 mére une opération des plus
graves et souvent mortelle.

En ce qui concerne la conduite que peut adopter 'accou-
cheur, lorsqu'il reconnait, pendant les premiers mois de la
gestation, soit un rétrécissement extréme du bassin, seit,
dans cette cavité, quelque tumeur volumineuse, non suscep.
tible d’étre attaquée ou détraite, circonstances qui rendent
I’accouchement naturel impossible, cette conduite peut se
résumer dans I'alternative suivante :

1° Laisser la grossesse parcourir ses périodes, observer sa
marche, se tenir prét a profiter des chances favorables qai
pourront se présenter, et, selon le cas, provoquer 'accou-
chement prématuré, ou pratiquer 'opération césarienne, qui
conservera presque certainement 'enfant, mais en compro-
mettant fortement les jours de la mére.

2° Désespérer, au contraire, des ressources de la nature,
et provoquer I'expulsion immédiate du feetus par des ma-
neeuvres qui le tuent directement, et ne sont pas absolument
exemptes de tout danger pour la femme.

« L'avortement provoqué, dit M. le rapporteur dans la
cinquiéme proposition terminale de son rapport, étant bean-
coup moins grave pour la mére que I’embryotomie pratiquée
au terme de la grossesse, le médecin peut et doit lui donner
la préférence. » A cOLé de celle appréciation de plus ou de
moins, relativement a la mére, qu’il me soit permis de plaider
la cause de I'enfant, dont il n’est que trés peu tenu compte.

J"ai é1é élevé, médicalement pariant, dans cette doctrine,
qui est en harmonie d’ailleurs avec mon étre moral {out entier,
a savoir-que notre art est, avant tout et par-dessus tout, un
art conservateur ; de telle sorte que tuer directement, de
propos délibéré, pour quelque motif que ce soit, une créa-

*
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ture humaine, est un acte qui ne doit, en aucun cas, trouver
place dans ses opérations. Je comprends que d’autres re-
poussent, de bonne foi, et en se fondant sur des motifs qu’ils
croient plausibles, un principe aussi absolu ; mais, quant a
moi, jamais je ne sacrifierai enfant ou mére, aussi longtemps
qu'il me restera une lueur d’espoir de les sauver tous deux.
Il y a, je I'avoue, quelgne chose qui m'émeut deuloureuse-
ment dans I'histoire de cette malbheureuse femme, rachitique
et difforme, qui est 'occasion de cette discussion, et qui, trois
fois enceinte, trouwve, & point nommé, trois praticiens qui
tuent successivement dans son sein les trois enfants quelle y
a fait natre.

A des raisons puisées largement dans un travail publié en
4843 par un de nos colléegues les plus éminents, fe savaot
rapporteur a cru devoir ajouter, pour jastifier I’avortement
obstétrical, des arguments de divers ordres, auxquels je ne
puis me rendre, et dont quelques uns sont, qu'il me permette
de le faire remarquer, au moins étranges. '

Que dire, par exemple, de ces meurtres, de ces massacres,
empruntés aux saintes Ecritares, et produits 2 I'appui de la
cause, si ce n’est que la prudence conseille de se taire sur
ces actes, dont le mérite nous échappe, et qui n’ont é(é que
trep souvent évoqués par le fanatisme pour exciter a des
crimes exécrables, particuliers ou publics, justement pour-
suivis par la réprobation universelle des hommes de bien ?

Qu’ont A faire les croisades et les victimes des champs de
bataille avec la vie d’'un embryon confiné dans le sein ma-
ternel? Que si la morale chrétienne ou la philosophie ap-
prouvaient les horreurs et les désastres de la guerre, tout an
plus serait-il permis de s’étayer de cette approbation, et
encore avec réserve, pour le cas qui rous occupe. Mais si, au
contraire, la religion et ’humanité gémissent sur ces consé-
quences funestes des passions des hommes, comment en
conclure la justification du meurtre du feetus ?

Le sixidme commandement invoqué par M. le rapporteur
+est absolu ; il sera toujours une des bases essentielles de tonte
société civilisée : il peut étre enfreint; il ne I'est que trop
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souvent ; mais cefte infraction entralne, dans tous les cas, une
redoutable responsabilité.

Pour le fait particulier d’avortement, la loi religieuse, dont
a parlé M. le rapporteur, n'a que des régles absolues qui
n'admettent aucune exception ou excuse susceptible de dis-
culper son auteur, toutes les fois qu’il v a eu action directe
et délibérée. La raison en est simple : cette loi est basée sar
les lois naturelle et divine qui, si elles permettent de sévir
contre nos semblables, dans le cas ol ils nous attaquent, dé-
fendent de leur nuire en rien lorsqu’ils sont inoffensifs.

Daus le but de démontrer la conséquence absurde a la-
quelle pourrait conduire I'inflexibilité des textes religieux,
le savant rapperteur se place dans le cas particulier ob la
feraee se refuse A ’opératlion césarienne. « Nous le deman-
dons, dit-il, en toute humilité, que devra faire alors le mé-
decin qui, obéissant au non occides, se rappellera qu’en ne
sauvant pas celui qu'il peat arracher a la mort, il le tue. En
renoncant  ’embryotomie, en'abandonnant par conséqueat
la mére aux ressources de la nature, il voue les deux indi-
vidus 2 une mort certaine, quand il pourrait, en mutilant
I’enfant, sauver presque siirement la mére. L’alternative daus
ce cas supposé est douc, ajoute notre collégue, entre le sa-
crifice direct de I'enfant, défendu par le sixiétme commande-
ment, et I'inzction, qui rend deux fois homicide, en causant la
mort des deux individus. » .

J’ignore jusqu’a quel point la situation supposée peut se
réaliser dans la pratique; mais, eu égard au cas particulier
qui nous occupe, j'y apercois une confusion qu’il importe
de détruire. La question d’avortement, actuellement en dis-
cussion, ne se pose pas a la fin de la grossesse, lorsque I'o-
pération césarienne est praticable En supposant que, pré-
sentée A la mére pendant les premiers mois de la gestation,
comme une éventualité éloignée, dlaquelle pourraitla condam-
nerla difformité ou la tumeur dont elle est affectée, et qu’elle
déclarevouloir s’y refuser, ce refus serait-il une raison péremp-
toire pour que I'accoucheur, empiétant sur ’avenir, commit,
actuellement, une action répréhensible, et, contrairement a la
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maxime de saint Paul, fit un mal certain et immédiat, en vue
d’un bien éloigné et douteux?

Qui peut affirmer que cette résolution de la femme, si elle
était imprudemment provoquée, ne fléchira pas, et ne sera
pas remplacée, au terme de la grossesse, par ce sentiment
admirable de la maternité, qui porte si souvent les méres a
se sacrifier pour leurs enfants? Arrivée au moment ultime,
pressée par la douleur, si I'alternative lui est nettement po-
sée, ou de succomber inévitablement, elle et son fruit, dans
le cas ol 'opération ne serait pas pratiquée, on de pouvoir
se sauver tous deux en s’y soumettant, le choix ne me semble
guére devoir étre douteux.

L’intention qui nous anime, le but que nous nous propo-
sons d’alteindre, constituent seuls, disent tous les partisans
de I'avortement obstétrical, la criminalité des actes. Le chi-
rurgien pratique les opérations les plus graves, et méme la
castration, nominativement défendue par la loi ; et ces bles-
sures ou ces mutilations, qui seraient des crimes si elles
élaient faites par d’autres mains et dans un but coupable, ne
sont jamais, contre I'homme de I'art, I'objet d’aucune pour-
suite judiciaire.

Ici encore il y arapprochement de faits trés différents. Le
chirurgien, en décidantet en faisant accepter une opération
grave, n’a en vue que la conservation de la vie du malade &
quiil la propose; aucune existence autre-que celle de ce
malade n’est compromise. Tandis que, dans le cas d’avorte-
ment, en supposant la vie de 1a mére aussi sérieusement et
immédiatement menacée qu'on le voudra, c’est moins sur
elle que ’'homme de I'art, agit que sur un tiers, fort innocent,
qu'il sacrifie pour diminuer les dangers que sa présence fait
courir a la malade. Le médecin alors ne sauve pas directe-
ment une vie menacée, il choisit entre deux existences, il
prononce un arrét; et c'est le droit de faire ce choix, de
prononcer cet arrét de vie ou de mort, que je loi dénie.

A limitation de M. P. Dubois, notre savant rapporteur s’ap-
puie de I'’exemple d’un pays voisin, o, dit-il, 1a mutilation
du feetus est pratiquée, sans hésitation, toutes les fois que le
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rétrécissement du bassin est assez pronoucé pour que la con-
servation de I’enfant ne puisse étre espérée qu'en pratiguant
unc opération gravement compromettante pour Ja vie de la
mére. .
Je demaunderais volontiers, d'abord, jusqu'a quel point
Passertion est fondée, et, ensuite, sil’'on a des renseignements
précis sur les conséquences qu'une telle pratique peut avoir
en Angleterre, Mais, en admettant le fait pour complétement
exact, et ses résultats pour aussi peu compromettants que pos-
sible, ma conviction n’est pas ébranlée. Ces exemples éloignés
pne me touchent que trés médiocrement. Le raisonnement et
la pondération sévére des droits et des devoirs, aussi bien que
des avauntages et des dangers, bien plus que I'entrainement a
imiter, doivent seuls décider, selon moi, de I’adoption des
innovations provenant du dedans ou du dehors. Qu'une
opération ait été déjd pratiquée, méme avec succes, c'est
manifestement un motif pour la soumettre a2 1’examen ;
mais ce ne saurait en étre un suffisant pour que I'’homme
réfléchi 'admette sur parole, en dehors de toute autre con-
sidération. Maintenons, messieurs, a la médecine frangaise
ce caractére, qui fait sa gloire, el qui est Je fondement de la
confiance qu’elle inspire dans le pays, a savoir, le culte per-
sévérant des préceptes d'Hippocrate, le respect de I'étre souf-
fraut, la réserve et la prudence dans les innovations ; enfin
la répugnance A sacrifier aux aventures et 4 I'excentricité.
Unc telle médecine sera lovjours forte de I'assentiment gé-
néral; clle offrira autant d’cxcmples i imiter qu'on pourra
lui présenter d’emprunts i faire.
. Sil'on en croit notre savant rapporteur, et plusieurs des
praticiens éminents dont il reproduit les doctrines, la pra-
tique de I'avortement obstétrical aurait sa sanction péremp-
toire dans la loi de la nécessité, dans le cri del’instinct de 1a
conservation ; enfin dans le droit imprescriptible de la légi-
time défense. Notre collégue mulliplie, sur ces différents
points, les autorités et les exemples.

Dcux naufragés, perdus au miliea des flots, sont supposés
w'avoir qu'une planche, trop faible, hélas! pour les sauver
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tous deux. Yous pburries croire gqu'ils voht s’entr’itider, s'en-
courager, pétif ali besoln etisemble? Loin de 13, ils s dispu-
tent cette triste épave; et qui osera, dit I'honorable rappor-
teur, blimer celui qui sortira vainqueur de cette lutte
homicide ? Si personne ne le blame, qui osera le féliciter ou
"applaudir ? Une bharque est surchargée, les plus forts jet-
tent les plus faibles par-dessus le bord, est-ce 12 un acte
louable ? Ces manifestations d'un égolsme sauvage pedvent-
elles 8tre tonsidérées autrement que commme les résultals
déplorables de 'oubli du sentiment le plus ioble de I’huma-
nité, en présence de dangers extrémes, ou par suite de pris
vations cruelles et prolongdes? On gémit sur elles, mais on
e les prouit pas en exeraples. M. le rapporteur ast-il bien
réfléchi d'ailleurs sur les conséguences possibles de cette
latitude actordée A 1a loi de la nécessité, allant jusgu'd
I'attaque portée 4 la vie de son semblable ? Commetit poser,
dans nos sotiétés, les limites précises de I'application légi-
time d’une pareille loi? Quant & inof, j'hésiterais fort 2
prendre poitr compagnons de voyage des personnes Lrop
pénétrées des droils (u’elle est supposée leur conférer.

1! est permis sans doute, lorsqu'on ne peat faire autre-
ment, de tuer ua fou furieux qui menace notre vie; la lol
naturelle nous donne de méme le droit de voler au secours
de nos semblables, et de défendre leur vie menacée, en
tuant, s'il est besoin, leur agresseur. Mais, dans ces cas de
défense véritablement légitime, et dans tous les autres ana-
logues, nous devons comple au magistrat de notre action, et
nous avons & réclamer de nos concitoyens un verdict d’ac-
quittement. Pourquof ne soumettriez-vous pas h la méme dé-
claration, et & la méme formalité, la mort donuée volontai-
rement au feetus, par le fait de I’'avortement obstétrical ?

Quel rapprochement peut-on établir, d’ailleurs, entre le
Tou furieux ou le malfaiteur, et le feetus déposé dans le sein
maternel ? En morale, n’est-ce pas a lui, plus qu’ala mére,
que s’applique le droit de 1égitime défense? Ce n’est pas lui,
appareninient, qui s'esl emprisonné, et 8'il pouvait plaider sa
cause, ne serait-il pas en droit de réclamer sa libre sortie,
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en lalssanl retomber suf cetix qui ont incarceré les ednséa'
quences possibles de 'ouvefture de sa prison?

L'honorablé rapportear, s¢ fondant sur les assertions dﬁ’
plusteurs de ses devanciers, affirme que 1: femme 4 &
droit de choisii entre le sacrifice de son enfant et une opé-
ration trés dangereusé pour elle ; que le médecin 4 le droit
et Pobligation d’exécitler ce jugement cobtre nature, él qu'it
peut, dans I'accomplissement de ce devoit, invoquer 1'intérat
de lasociélé.

" J'admire 1a facilité avée laquelle, dans cé systdme, le md«
decin setiouve transfornié en exécuteur de I'arrét inaccep-
table d'uné imére sans entrailles. Ce que j’admire plus encore,
c’est le sans-facon avet lequel on disserte sur 1a valeur abso-
lue ou comparative d’un feetus de trois, quatre, cing ou sit
mois, el méme d’un énfant arrivé au terme deld vie utérine.
Mais qui donc a institué 1'accoucheur juge de cette vie en-
‘core A ses premiéres lueurs? Qui alivré 4 sa discrétion ce petit
étre qui, pour n'avoir pas eu encore de relations direcles
avec l¢ monde ektérieur, n’en est pas moins confié a toute
sa sollicitude, et plicé d’ailleurs sous la protection deslofs ?

Les partisans de I'avortement obstétrical, aprés avolr pon-
"déré, sans autorisalion suffisante, les conditions d’existence
et'les intéréts du feetis et de la mere, arrivent a déclder
quil est parfaitement licite et juste de sacrifier un &tre
4 peu prés inefte i la femime adulte, 4 la mére de fa-
mille. Je dois insister 1¢1 de nouveau sur cé fait, que, dans
le cas qui nous occupd, il s’agit, pour lé feelus, de mort cei-

taine, €t seulement pour la femme, de dangers a courir.
Je ne releverai pas le titre de mére de famille, dooné alors
i la femme qui, atteinte de rétrécisscment extréme du bassin,
cstcondamnée, selon les partisans de ’avortement obstétrical,
2 ne voir naitre aucun des enfants qu’elle peut concevoir.

Si, me placant dans 12 doctrine soutenue par le savant

rapporteur, je voulais, comthe tant d’aulres, mettre en ph-
" raliéle les deux existences alors compromises, me serait-il
" impossible de faire prédominer, en certains cas, 'intérétd’an
" enfant procréé peut-étre parun pare vigoureux, et promet-
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tant un développement normal de toutes les facultés hu-
maines, sur celui d'une femme rachitique, souvent maladive,
et impropre a remplir les fonctions spécialement dévolues
ason sexe ? Mais je m'abstiendrai de cette dangereuse appré-
ciation; en m'y livrant, je commettrais la fante contre la-
quelle je m’éléve, a savoir, de me constituer arbitrairement
le juge d’existences qui ne sont pas sous ma juridiction, et
que j'ai le devoir de proléger également.

On croit avoir usé d’'un argument irrésistible en faisant
remarquer que la loi civile, et méme la loi religieuse, en ne
punissant pas de chitiments semblables la mort du feetus, et
celle de P'enfant nouveau-né, ou de I’adulte, établissent A son
égard une infériorité réelle, dont le médecin doit tenir
compte. A cette objection, il est permis de répondre que la
différence de pénalité n'implique pas que le meurtre de I'un
soit plus permis que celui des autres. Par suite de considé-
rations que tout le monde comprend, I’avortement est moins
sévérement puni que l'infanticide ou '’homicide ; mais il ne
saurait s'ensuivre que la morale etla loi ne le défendent
pas, et a plus forte raison le permettent.

Je borne ici les réflexions que suggére en foule la partie
philosophique de la question; qu’il me soit permis de hasar-
der, en terminant, quelques observations complémentaires
sur son cOté obstétrique.

Bien que notre savant rapporteur n’ait eu i s'occuper que
de la provocation & I'avortement dans les cas de rétrécisse-
ment extréme du bassin, il s’est placé, le plus ordinairement,
dans cette position, qui ne me semble pas la vraie, d’avoir
absolument 4 choisir entre I'embryotomie et I'opération cé-
sarienne. J'al déja signalé cette erreur. Je demanderai main-
tenant, avec toute réserve, si ’on est assuré qu’'une mensu-
ration du bassin, faite & trois ou quatre mois du terme de la
grossesse, puisse toujours faire prévoir, d’une maniére cer-
taine, ce qui adviendra cing ou six mois plus tard. N'y a-t-il
pas, dans la mensuration méme du bassin, relativement a ses
formes, des causes d’erreur, difficiles a éviter, lorsqu’on n'a
pas une grande habitude de I'opération? N'y a-(-il pas & se
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préoccuper des changements que poarront éprouver les
symphyses pelviennes, de la ductilité de la téte du feetus, de
1a possibilité de provoquer I'accouchement prématuré, avec
des chances de succés, aussit6t que ’enfant aura acquis les
conditions de viabilité rigoureusement nécessaires?

En ce qui concerue la femme, je ne suis pas en mesure de
contester les chiffres présentés de 70 insuccés contre 30 gué-
risons, A la suite de I'opération césarienne; je les accepte
donc, en faisant observer qu’ils donnent 1 succés contre
2 morts 3/10%, et non, au moins, comme on se plait 2 le
répéter, 3 morts sur & opérées. Quant aux enfants, M. le
rapporteur établit les proportions suivantes; qui varient selon
que 'opération a été pratiquée i une époque plus ou moins
éloignée de celle de la rupture des membranes fetales : dans
les six premiéres heures, 34 enfants vivants sur 37 ; dans les
limites de sept a vingt-quatre heures, 25 vivants sur 32; enfin,
aprés vingt-quatre heures, 19 vivants sur 37,

Je n’oublie pas que M. le rapporteur, se fondant sur les
tables de 1a mortalité aux différents ages de la vie, tient assez
peu de compte de ces chiffres, et se demande combien de ces
enfants arriveront 4 1'age de leur meére. Mais s’agit-il ici
d’autre chose que de faire vivre d’abord ; ce qui adviendra
ensuite est-il de notre compétence?

Si 'on ajoute aux chances de vie indiquées pour 'enfant
celle de 30 p. 100 pour la mére, 'opération césarienne, pra-
tiquée en temps opportun, peut-étre méme,en certains cas,
avant le terme normal de la grossesse, pourra ne pas mériter
" tous les reproches dont on se plait & 'accabler. Et si l'on
considére, en outre, qu’il sera quelquefois possible de I'éviter
en recourant & 'accouchement prématuré artificiel, ne sera-
t-il pas permis de conclure de cet ensemble de circonstances
que, médicalement parlant, et en dehors de toute considé-
ration d’un autre ordre, I'expectation, dans les cas de rétré-
cissement extréme du bassin, n’est pas déja, en général, un
si mauvals parti & prendre?

Enfin, 'avortement obstétrical qui tuele feetus, est-il abso-
lument sans danger pour la mére? Connalt-on la statistique
de ces sortes d’'opérations? l.es hommes spéciaux pourront
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peut-étre assigner des proportions de maladies graves et de
mort, a lasuite des avortements morbides, ou déterminés pat
des causes traumaliques djverses, accidentelles; mais sont-~
ils également 2 méme de nous dire combien d’infortunées
succombent, ) Ja suite de maneeuvres clandestines el crimi-
nelles dont elles n’osent faire la canfidence 3 personne? Je
pe serais pas étonné que le nombre et la gravité de.ces cqn-
séquences de I'avorfement provoqué fusseni assez considé-
rahles pour atténuer sensiblement, relativement a Ja mére,
les avantages d’inpocuité qu'on lui attribue.

J’ai déja indiqué les dapgers qu’an peut ealreyoir darrwne
V'apprabation accordée & I'avortement phsté(rical. Si cetle
pralique recevait votre sanction, elle s'étendrait inévitable-
nent; comme tpujours, 'ahus spccéderail a ) usage, ¢t bhien-
10t yous seriez expases 4 voir se produlre, dapscelte enceinte
0u ailleurs, desprocédéset des jnsiruments destinés a la ren-
dre plus facile, plus siire, plus im)oqenle ne laissant syytant a
sa syite aucyne trace. On est de pos jourssi ingénieux | Ces
jnstruments et ces procédeés pourralenwls epsuite ne pas
fournir des armes redoutables 2 des mains perverses, et &ire
employés pour des avortements cnmmels, devepus alors
‘plus difficiles  canstater?

Que I’Académie, fidéle a ses lradlugns, ¢t protectrice aflen-
tive des iniéréts de la saciété comme de la diguilé de V'art,
se garde d’ouvrir cetle voie funeste, (e gui est bien plus
dans sonm réle, c’est d'ipsister par son aulorité prés des
.familles sur les dangers attachés au mariage de jeunes per-
‘sonnes mal conformées; c’est peut-éire d’appeler I'aliention
des magistrats sur ces dangers, et de leur demander s'il ne
.serait pas possible de faire peser quelque responsabilité sur
les parents qui auraient laissé coniracter des unions des-
_guelles seraient résultés des accidents graves, ou méme la

_mort, par sujte de vices de conformatiop diment constatés.
Quelle difficulté considérable y aufait-il § ce que la meére de
famille, ou tout autre ayant drait, fussent astreints, avant de
marier une fille rachitique, § consuller up médeciy pour
s’assurer si celte fille est dans le cas de deveniy mere sans
risque manifeste de la vie pour elle et pour son enfant?
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Un médecin des plus judicieux, dont la science déplore
la perte récente , Dezeimeris , avail jugé nécessaire , pour
autoriser la pratique de I'acconchement prématuré, de faire
nominativement excepter cette opération des cas prévus par
I'article 317 du Gode pénal. Si cette disposition pouvait pa-
raitre utile, afin de légitimer une opération pratiquée dans le
but de conserver la mére et I'enfant, combien, & plus forte
raison, doit-elle étre réclamée, lorsqu’il s’agit d’ume autre
apération, qui tne nécessairement le feetus, et n'est pas abso-
lument sans danger pour la mére? Loin de penser comme
un de nos collégues , dont les opipions et les paroles sont
empreinies de tant de réserve, et exercent dans cette enceinte
comme au dehors unc autorité si bien justifiée; loin de
penser, dis-je , comme M, P. Dubois, que cetie précaution est
superflue, parce que Jes interdictions de Ja loi ne sauraient
s'appliquer & la pravocation de I'avortement daps I'exercice
régulier de notre art, je pense, au contraire, qu’elle est in-
dispensable, A coté de I'exercice régulier de I'art, comme 2
cOté Jde loute action faite 3 bonne ipteption, se rencontre
presque (oujours l'action analogue, exécutée dans un but
criminel. Et alors comment les distinguer? De méme que
I’homme qui a en le malheur de dopper la mort & son sem-
blable, dans des circonstances qui comportent I'expuse, est
teny de se présenter devant le magistral pour éviter teute
poursuite , de méme je voudrais que I'accoucheqr, qui a cru
absolument nécessaire de provoquer I'avortement, fiit obligé
d'en faire la déclaration dans un délai déterminé, sous peine
-de pouvoir étre accusé d’avortement clandestin, et par con-
séquent criminel.

Bien entendu que ce ne sont ici que des veeux personnels,
sur lesquels je n'ose demander que 1’Académie se prononce,
mais que j'exprime, espérant que, livrés i la publicité, ils
pourront étre pris en considération.

" Préoceupé de la conservation des principes, et bien autre-
ment ému, au point de vue de la sécurité publique, des dan-
gers qui peuvent résulter de I’abus-de I'avortement obsté-
trical, que de quelques cas trés rares auxquels il semble ap-
plicable, je serais porté A vous proposer une désapprobation
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formelle de cette opération. Mais un jugement aussi sévére,
aussi absolu, aurait le double inconvénient de jeter un blAme
indirect et immérité sur des praticiens ¢trangers et francais,
qui font autorité a juste titre, et de poser un obslacle suscep-
tible d’empécher, dans certaines circonstances que toute Ia
prudence humaine ne peut prévoir, les accoucheurs d'user
utilement de la plénitude des ressources de 1'art.

En vous abstenant, au contraire, de toute approbation ou
désapprobation formelie, et en abandonnant la solution de
la question A la_conscience individuelle des accoucheurs,
vous restez dans la réserve qui vous appartient, n’enchai-
nant pas 'avenir, n’anticipant sur aucun droit, et imprimant
A la pralique d’autant plus de circonspection que vous lais-
sez aux hommes de I'art {oute la responsabilité de leurs actes.

J’al, en conséquence, I’honneur de proposer i I'Académie
la réponse suivante & la question soulevée par M. le docteur
Lenoir :

Considérant qu'il serait dangereux d'émettre un jugement
quelconque sur I'avortement, provoqué en vue de conser-
ver la vie gravement menacée de la mére, ’Académie ne
délibére pas sur les sept conclusions scientifiques du rap-
port, et abandonne 2 la conscience individuelle des praticiens
I'appréciation des cas qui peuvent paraitre nécessiter cette
opération, et la responsabilité de la conduite qu’ils croiront
devoir adopter en conséquence.

Aprés une discussion, prolongée encore pendant plusieurs
séances, I’Académie a adopté, dans sa séance da 31 mars,
sur la proposition de M. Cazeaux, au nom de la commission,
la conclusion suivante :

« Gonsidérant que, daas le cas de la fille Julie Gros, M. le
docteur Lenoir, s’appuyant sur I'exemple déja doonné par
deux praticiens, et sur I'avis de plusieurs consultants, réunis

, j\ cet effet, était suflisamwent aulorisé a agir comme il I'a
, I’Académie adresse des remerciements a I'auteur, et
\eqyoie son mémoire au comité de publication. »






